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Introducción 

Objetivo 
Describir y comparar el perfil antropométrico de los jugadores españoles de Voley 
Playa pertenecientes a diferentes niveles de competición, en categoría masculina, 
en relación al rendimiento deportivo. 



Muestra 

79 jugadores 

24 jugadores SUB-19 

26 jugadores SUB-21 

29 jugadores ABSOLUTOS de 32 

participantes 



Muestra 

79 jugadores 

Ranking 

M1 (1º a 4º) M3 (10º a 17º) M2 (5º a 9º) 

18 jugadores 22 jugadores 39 jugadores 



Material 

Paquímetro convencional de cremallera 

Báscula 

Lipómetro 

Estadiómetro 

Cinta métrica 



Procedimiento de medición 

Peso corporal Estatura 



Procedimiento de medición 

Pliegues de grasa 
subcutánea 

trìceps subescapular supra-ilíaco 

abdominal 

anterior del 

muslo 

pierna 



Procedimiento de medición 

Perímetros 

muslo 

y  

pierna cintura 

brazo contraído 

y 

brazo relajado 



Procedimiento de medición 

Diámetros óseos 

biepicondilar del húmero biestiloideo de la muñeca 

bicondilar del fémur 



Procedimiento de medición 

Valores de 

peso graso peso muscular peso óseo 

Porcentajes de 

tejido adiposo tejido muscular tejido óseo 

Somatotipo 



Procedimiento de medición 

METODOLOGÍA  
TOMA DE DATOS 

Las mediciones se realizaron en lado dominante del deportista 

Lohman et al. (1988) 

VALORACIÓN DEL 
SOMATOTIPO 

CÁLCULO 
IMC 

Fórmula de Quetelet (1869) 
IMC = Peso (Kg) / Estatura2(m) 

Heath-Carter (Carter, 1975) 

ESTUDIO DE LA 
COMPOSICIÓN 

CORPORAL 

Propuesta de  
De Rose & Guimaraes (1980) 

a partir de la ecuación de 
Matiegka (1921)  

Porcentaje de grasa 
Ecuación de Carter (1982) 



Análisis estadístico 

Análisis estadístico de 
los datos 

Descripción de las 
variables de estudio 

Estadística descriptiva básica 

Serie de datos 
Prueba de normalidad 

(Shapiro-Wilk) 

Cambios entre las 
variables de estudio 

Estadística comparativa 

Cálculo de comparación de 
medias relacionadas (T-test) 

muestras independientes 

Prueba U de Mann-Whitney 
  

Nivel de significación p≤0.05 



Resultados 

Tabla 1: Caracterización de la muestra, edad. 

Grupo M1 
Campeonato de 

España 2011 
 

Jugadores World Tour 
y JJ.OO. 2000-2006  
(Palao et al. 2008) 

Jugadores circuito brasileño 2006  
(Batista et al. 2008) 

 

M1 (31 años) M3 (26,4) M2 (27,9) 27-31 años 19.33 años 

Jugadores circuito brasileño 2009  
(Medeiros et al. 2010) 

28 años 

Masculino  

(n=79) 

Nivel 
M1 

(n=18) 

M2 

(n=39) 

M3 

(n=22) 

Edad 

(años) 

19.33a 

(±4.9) 

21.43 

(±5.3) 

26.36 

(±8.4) 



Resultados 

Tabla 1: Caracterización de la muestra, estatura. 

Grupo M1 
Campeonato de 

España 2011 
 

Jugadores World Tour 
y JJ.OO. 2000-2006  
(Palao et al. 2008) 

Jugadores circuito brasileño 2006  
(Batista et al. 2008) 

 

194 cm. 193 cm. 187.05 cm. 

Jugadores circuito brasileño 2009 
(Medeiros et al. 2010) 

194 cm. 

Masculino  

(n=79) 

Nivel 
M1 

(n=18) 

M2 

(n=39) 

M3 

(n=22) 

Estatura 

(cm) 

187.05b 

(±6.2) 

184.66 

(±7.6) 

183.40 

(±6.6) 

Jugadores Torneos 
FIVB 1987-2010 

(Tili  & Giatsis, 2011)  

192 cm. 



Resultados 

Tabla 1: Caracterización de la muestra, peso corporal. 

Grupo M1 
Campeonato de 

España 2011 
 

Jugadores World Tour 
y JJ.OO. 2000-2006  
(Palao et al. 2008) 

Jugadores circuito brasileño 2006  
(Batista et al. 2008) 

 

91.3 kg. 88.5 kg. 76.43 kg. 

Masculino  

(n=79) 

Nivel 
M1 

(n=18) 

M2 

(n=39) 

M3 

(n=22) 

PC 

(Kg.) 

76.43 

(±8.6) 

78.89 

(±10.3) 

79.00 

(±9.4) 



Resultados 

Tabla 1: Caracterización de la muestra, peso corporal. 

Nuestros mejores jugadores (M1) destacan 
respecto a los peores (M3) por tener similar 
tejido muscular, tanto en porcentaje como 
en masa, pero menor tejido graso, tanto en 
masa, como en porcentaje, y en sumatorio 
de pliegues. 

Masculino  

(n=79) 

Nivel 
M1 

(n=18) 

M2 

(n=39) 

M3 

(n=22) 

PC 

(Kg.) 

76.43 

(±8.6) 

78.89 

(±10.3) 

79.00 

(±9.4) 

Masculino 

(n=79) 

Nivel 
M1 

(n=18) 

M2 

(n=39) 

M3 

(n=22) 

Peso Muscular1 

(kg) 

38.12 

(±4.4) 

39.32 

(±4.6) 

39.07 

(±4.4) 

% Muscular 
49.92 

(±2.1) 

49.94 

(±1.7) 

49.53 

(±1.8) 

Peso Graso (kg) 
6.50a 

(±1.8) 

7.59 

(±3.0) 

8.21 

(±2.2) 

% Graso2 
8.40a 

(±1.5) 

9.41b 

(±2.6) 

10.27 

(±1.8) 

∑ 6 Pliegues (mm) 
55.37a 

(±14.6) 

65.77b 

(±25.0) 

73.16 

(±17.5) 

Tabla 2: Descriptivo de los valores de composición corporal (peso 
muscular y peso graso) presentados por ranking. 



Resultados 

Grupo M1 
Campeonato de 

España 2011 
 

% Graso = 8.40  

Jugadores circuito brasileño 2009  
(Medeiros et al. 2010) 

% Graso = 8.43 

Masculino 

(n=79) 

Nivel 
M1 

(n=18) 

M2 

(n=39) 

M3 

(n=22) 

% Graso 
8.40a 

(±1.5) 

9.41b 

(±2.6) 

10.27 

(±1.8) 

Tabla 2: Descriptivo de los valores de composición corporal (peso 
muscular y peso graso) presentados por ranking. 



Resultados 

La ectomorfia estableció diferencias 
significativas entre M1 y M3 (p=0,002) y 
entre M1 y M2 (p=0,05) lo que vuelve a 
ratificar que la estatura es un componente 
especialmente relevante y discriminante 
entre los mejores y peores jugadores de 
Voley Playa. 

Masculino 

(n=79) 

Nivel 
M1 

(n=18) 

M2 

(n=39) 

M3 

(n=22) 

Endomorfia 
2.16 a b 

(±0.51) 

2.72 

(±1.07) 

2.92 

(±0.72) 

Mesomorfia 
3.49 

(±0.74) 

3.91 

(±1.26) 

3.94 

(±1.10) 

Ectomorfia 
3.78 a b 

(±0.86) 

3.10 

(±1.30) 

2.81 

(±0.91) 
Tabla 3: Descriptivo de los valores del somatotipo (endomorfia, 

mesomorfia y ectomorfia) presentados por ranking. 



Conclusiones 

Podemos afirmar, teniendo en cuenta los datos observados en el estudio, que el 
proceso de selección de talentos en el Voley Playa español debe tender a buscar 
a individuos de una altura más elevada a la que actualmente se está 
seleccionando. 




